SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 334/2024-13

Ustavny sid Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Pubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Gstavnej staznosti stazovatelky [N I
I -ost0penej JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, Dvotakovo

nabrezie 8/A, Bratislava, proti uzneseniu NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
1Cdo/43/2021 z 27. jina 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st’azovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 27. septembra 2023 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a prava na spravodlivé
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia (d’alej len ,napadnuté
uznesenie*“). Navrhuje napadnuté uznesenie zruSit, vec mu vratit na d’alSie konanie a priznat
nahradu trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti, jej priloh a obsahu napadnutého uznesenia vyplyva nasledujuci stav veci:

2.1. Stazovatel’ka bola zalobkyniou v konani o zaplatenie sumy 140 000 eur z titulu poistné¢ho
plnenia. Svoju Zalobu oddvodnila tym, ze doslo k poskodeniu jej domu v désledku zosuvu pody po
dlhotrvajucich dazd’och, teda doslo k poistnej udalosti, ktord je kryta poistenim. Okresny sud
PreSov v danej veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 29C/48/2013-617 z 5. decembra 2018 (d’alej len
»rozsudok sudu prvej inStancie®) tak, ze Zzalobu stazovatel’ky zamietol. Na zéklade vykonaného
dokazovania dospel k zéveru, ze stazovatelka nepreukazala, ze k poSkodeniu nehnutel'nosti doslo
vyluéne v dosledku zosuvu pddy tak, ako to v zalobe tvrdila, ale aj v dosledku projekénych chyb
a realiza¢nych nedostatkov, ktoré vyraznou mierou prispeli k poskodeniu nehnutelnosti. Ked'ze
stazovatel’ka za danej procesnej situacie nenavrhla doplnit’ dokazovanie na ucel odstranenia



rozporov tykajicich sa pri¢in vzniku Skody, sud, vychadzajic z rozpornych zaverov plynucich
z vykonaného znaleckého dokazovania, konStatoval, ze nebolo mozné ustalit, ktoré zo zistenych
poskodeni su dosledkom zosuvu pddy a ktoré su doésledkom projektovych a realizaénych vad
a v akom pomere, a Zalobu zamietol.

2.2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie stazovatel'ka podala odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky
sud v Presove rozsudkom ¢. k. 23C0/35/2019-664 z 26. februara 2020 tak, ze rozsudok stdu prvej
inStancie potvrdil. V oddvodneni svojho rozsudku odvolaci sad konStatoval, Ze zaver sudu prvej
inStancie o ddkaznej povinnosti stazovatelky preukazat vysku a rozsah Skody bol spravny.
V suvislosti s namietanym presunom ddkaznej povinnosti zo stazovatel’ky na zalovanu konStatoval,
ze tento by prichadzal do uvahy vtedy, ak by z vykonaného dokazovania nevyplynul zaver
o viacerych pri¢inach vzniku Skody, teda ak by z vykonaného dokazovania vyplyvala jedina mozna
pri¢ina vzniku Skody, a napriek tomu by to zalovand popierala. Vtedy by Zalovand musela
preukazovat’, ze Skoda nevznikla v dosledku zosuvu pddy. Za existencie viacerych pri¢in vzniku
Skody stazovatelka mala preukazovat rozsah vzniknutej Skody v dosledku zosuvu pddy.
Stazovatelka vSak trvala na vyplateni maximalneho limitu dojednaného poistného plnenia bez toho,
aby sa snaZila preukdzat’ vySku a rozsah realne vzniknutej Skody v pric¢innej stivislosti so zosuvom
pody. V suvislosti s ndmietkou st'azovatelky, Ze za podanie znaleckého posudku (o ktory sud prvej
inStancie oprel svoj rozsudok, pozn.) bola znaleckd organizdcia uznana za vinni zo spravneho
deliktu, konStatoval, ze vytknuté pochybenia boli vicSinou formalneho charakteru, ale
nespochybnili podstatny zaver pre toto konanie, ktorym bolo zistenie, ze Skoda vznikla v dosledku
viacerych Cinitel'ov (zosuvu pddy a nespravnej vystavby).

2.3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu stazovatelka podala dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzovala z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Najvyssi sud,
vychadzajuc z obsahu podané¢ho dovolania, po preskimani veci konStatoval, ze tvrdeny dovod
zmétocnosti nie je dany. Pokial stazovatel’ka namietala, Ze uz v odvolacom konani argumentovala
presunom dokazného bremena s poukazom na uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 50bo/52/2010
z 24. jina 2010, tuto jej argumentaciu najvyssi sud vyhodnotil ako sucast’ argumentacie v prospech
naplnenia uplatneného dovolacieho dovodu, ked’Ze stazovatel’ka v dovolani tvrdila, Ze sa odvolaci
sud s touto jej namietkou nevysporiadal, a preto ju neposudil ako d’al$i samostatne uplatneny dévod
dovolania podla § 421 ods. 1 CSP. V suvislosti s touto namietkou konstatoval, ze odvolaci sud sa
pomerne rozsiahlo venoval danej pravnej otizke v bodoch 4 az 6 odovodnenia rozsudku
odvolacieho sudu, ked’ konstatoval, ze za existencie viacerych pri¢in vzniku Skody bolo tlohou
stazovatel'ky preukézat, ze na poistenej veci vznikla Skoda v dosledku rizika krytého poistnou
zmluvou. V nadviznosti na to uzavrel, Ze odvolaci sid sa dostato¢ne zaoberal stazovatel’kinou
argumentaciou o preneseni dokazného bremena a v odévodneni svojho rozsudku na nu primerane
reagoval (body 21 az 23 napadnutého uznesenia). Pri posideni namietanej vady arbitrarnosti
odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu najvyssi sud konstatoval, Ze posudenie otazky, i
k Skode doslo v dosledku poistnej udalosti alebo aj inych skuto¢nosti, je otdzkou skutkovou, ktoré
dovolaci sid nemodze vecne prehodnocovat prijimanim odliSnych skutkovych zaverov ako tych, ku
ktorym dospeli sudy nizSich inStancii. Za podstatné povazoval to, ¢i v ramci dokazovania a jeho
vyhodnocovania nedo$lo k deformitdm (rozpor zo zasadami podla § 191 CSP, rozpor so
zakladnymi principmi logiky), ktoré by mohli predstavovat’ naplnenie nespravneho procesného
postupu veduceho k zalozeniu dovodnosti uplatneného dévodu, avSak v okolnostiach posudzovane;j



veci k takémuto pochybeniu sidov nizSich inStancii nedoslo (bod 13 napadnutého uznesenia).
Pokial’ stazovatel’ka namietala, Ze jedinou pri¢inou vzniknutej Skody bol zosun pddy, najvyssi sud
poukazal na vysledky vykonaného dokazovania, z ktorého vyplynul zaver, Zze v konani nebolo
preukdzang, ze k poSkodeniu domu doSlo vylu¢ne v pri¢innej suvislosti s rizikom poistného krytia
a ze nebolo mozné ustalit, ktoré zo zistenych poskodeni si ddsledkom zosuvu pody a ktoré st
dosledkom projektovych a realizatnych vad. Tieto zavery povazoval za logické, dostatocne
odovodnené na zéklade vykonanych dokazov v ich sthrne a vzajomnych suvislostiach. Nezistil
vady v hodnoteni dokazov, ich vnutorni rozpornost’ ani rozpor s procesnymi zasadami hodnotenia
dokazov (bod 17 napadnutého uznesenia). V suvislosti s tvrdenim stazovatel’ky, ze ide
o spotrebitel'sky vztah, a preto sud mohol vykonat aj také dokazy, ktoré ako spotrebitel’ka
nenavrhla, najvyssi sud konStatoval, Ze uvedenti moznost nemozno vnimat ako absolitnu
povinnost” sidu vykondvat' dokazy a suplovat’ aktivitu spotrebitela, ktory nepredlozil alebo
neoznacil skuto¢nosti a dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni. Dodal, Ze k odopretiu plnenia doslo
z dovodu nepreukdzania kauzalneho nexu, a nie z dovodu existencie nejakej neprijatel'nej
podmienky (body 24 az 26 napadnutého uznesenia). V zavere skonstatoval, ze dovolaci std nezistil
v konani odvolacieho sudu stazovatelkou namietanu vadu arbitrdrnosti, preto dovolanie ako
procesne nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Stazovatel'ka v staznosti rozsiahlo argumentuje v prospech porusenia svojich prav napadnutym
uznesenim dovolacieho stdu, pricom oddévodnenie a zavery odvolacieho sudu, ako aj zévery
najvys$icho sudu povazuje za arbitrdrne a nedostatocné. Svojim obsahom ide o totoznu
argumentaciu, ktort uplatnila uz v priebehu konania pred vSeobecnymi sidmi, najma vSak pred
dovolacim sudom v ramci svojho dovolania. Tvrdi, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s jej tvrdenim
o tom, ze jedinou pri¢inou vzniku Skody bol zosuv pody. Pokial’ ide o odévodnenie namietaného
porusenia svojich oznaCenych prav rozhodnutim dovolacieho sidu, ustavny sud konStatuje, ze
stazovatel'ka v staznosti zotrvala na svojom pravnom posudeni veci, z ¢oho vyvodzovala porusenie
svojich oznaCenych prav nepreskimatelnym, nedostatocnym a arbitrarnym pristupom dovolacieho
sudu pri posudeni jej ndmietok vznesenych v dovolani.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Podstatou ustavnej staznosti je posudenie, ¢i najvyssi sud dal dostato¢né a ustavno-konformné
odpovede na vyhrady stazovatel’ky suvisiace s ozna¢enym dovodom pripustnosti dovolania, ako aj
na tam uplatnentl argumentéciu.

5. Ustavny sud po preskiimani veci konstatuje, Ze nedospel k zaveru, e by rekapitulacia zaverov
rozsudku odvolacicho sidu bola nelogickd, nekonzistentnd, zakladajuca dovolaci dovod podla
§ 420 pism. f) CSP. Vychadzajic z rozhodnych okolnosti veci, mozno konstatovat, ze zaver
o neuneseni dokazného bremena st'azovatel'ky a o nepresunuti dokazného bremena na Zalovanu je
ustavne konformny. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze bolo spochybnené tvrdenie
stazovatel’ky o jedinej pri¢ine vzniku Skody, a preto mozno prisvedcit’ zaveru, Ze stazovatelku ako



zalobkyniu zatazovalo ddkazné bremeno preukdzat’ vysku Skody v pri€innej suvislosti s tymto
poistnym rizikom. Na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, Ze ide o spotrebitel'sky vztah, pretoze
potreba d’alSieho dokazovania nestuvisela ani s nekalymi praktikami dodéavatela (poistovne) ani
s existenciou neprijatelnych podmienok. Uz pred sidom prvej inStancie stazovatel’ka mohla
korigovat’ svoje tvrdenia a prehodnotit’ stratégiu vedenia sporu v ramci vykonaného dokazovania
a jeho vysledkov, avSak neurobila tak a nad’alej tvrdila, ze jedinou pri¢inou vzniku Skody na
nehnutelnosti je zosuv pddy (poistné riziko), pricom pausalne tvrdila, Ze mé narok na maximalny
rozsah poistného plnenia bez riadneho preukézania rozsahu skody na nehnutelnosti.

6. Staznostna argumentacia, ako uz bolo konStatované, bola v podstatnych namietkach identicka
s dovolacou argumentaciou, na ktora dovolaci sud poskytol relevantné odpovede. Ustavny sud,
vychadzajuc z obsahu odovodneni rozhodnuti vo veci konajucich sudov, povazuje rieSenie
a vysledok sporu za spravodlivy, pricom na rozdiel od stazovatel'ky povazuje oddvodnenie
rozhodnuti vSeobecnych sudov vratane najvyssieho sudu za dostato¢né, argumentacne konzistentné,
reSpektujlice na vec dopadajlicu pravnu tpravu. Ked’Ze nezistil v napadnutom uzneseni najvyssieho
sudu prejav svojvole, resp. zjavnej neoddvodnenosti, nepovazoval v danom pripade argumentaciu
stazovatel’ky za spdsobilu na to, aby len na jej zaklade bolo mozné toto rozhodnutie hodnotit’ ako
ustavne neakceptovatel'né a neudrzatelné.

7. Ustavny sud tak dospel k zaveru, Ze neexistuje relevantny savis medzi namietanymi pravami
stazovatel’ky na stidnu ochranu a spravodlivy proces na jednej strane a napadnutym uznesenim
dovolacieho stidu na strane druhej. Preto ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky v celom rozsahu odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

8. V doésledku odmietnutia ustavnej staznosti v celom rozsahu sa uz ustavny sud ostatnymi navrhmi
obsiahnutymi v st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. juna 2024

Peter Molnar
predseda senatu



